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RESUMEN

La pesca de arrastre ha sido sefialada como
Palabras clave:
Pesca de arrastre
dafio genera en los ecosistemas marinos. Se ha | Relacién camarén:
fauna acompafiante
Pesca de camaré6n
acompanante (FAC) en el Pacifico mexicano se | Golfo de California

una de las actividades antropogénicas que mas
mencionado que la relacién camaron: fauna

ha ido incrementando como consecuencia de

dicha afectacion.

En este trabajo se hace una revision de la relaciéon camarén:FAC
a nivel internacional y nacional, asi como de trabajos histéricos y
recientes que se han efectuado en el Golfo de California. Para ello,
se realizaron busquedas en bases de datos mediante el motor de
btsqueda DialogWeb y de la base de datos ASFA, asi como revision
en trabajos de literatura inédita. Se encontré que dicha relacién
muestra un alto grado de varianza, aun en las mismas zonas de
pesca y en fechas similares, por lo cual dicha relacién se considera
poco confiable como indicador de afectacion.

INTRODUCCION

Enrespuesta alas preocupaciones pablicas mundiales, los paises, por
medio de la FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations), y de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible
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celebrada en Johannesburgo, Sudafrica en 2002, promueven un
enfoque de las politicas y la ordenacién que no se centre solamente
en las distintas poblaciones icticas, sino que tenga en cuenta a
los ecosistemas. Para ello se necesita un mejor conocimiento y
seguimiento de toda la serie de procesos en los que influye o ha
influido la pesca. Algunos de los objetivos més importantes de
la ordenacién son actualmente los efectos sobre los habitats, las
comunidades marinas y las interacciones ecolégicas (SOFIA 2008).
Otro objetivo de preocupacién para la ordenacién, es la falta
de selectividad, entendida como la habilidad de capturar el blanco
apropiado, ya sea el pez o la captura por especies, segin su tamaiio,
sexo, 0 una combinacién de ambos durante las operaciones de pesca.
De acuerdo con Flores-Olivares (2003) la falta de selectividad es la

causa de capturas incidentales y descartes.

Figura 1. Muestra de un lance de camarén del golfo de California. Fuente: proyecto
SAGARPA-CONACYT 2003-02-089.

En la pesca de camaroén, el efecto del arrastre efectuado por las redes
camaroneras ha sido un tema de gran relevancia y preocupacion en
el &mbito internacional y nacional (Ercoli y Garcia 1998, Robin et al.
2000, Marcano 2000, Saillant et al. 2006, Hins et al. 2009, Thurstan et
al. 2010). Las redes de arrastre utilizadas por la flota camaronera son
altamente eficientes para capturar las tallas requeridas del camarén,
yaquesonselectivas a las tallas preferenciales de las especies objetivo
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en términos bioldgicos, coadyuvando al cuidado de las poblaciones
de camarén. Sin embargo, debido a que las actividades de pesca
de camaroén se efecttian en &reas costeras donde se concentra una
gran cantidad de especies marinas, se capturan otros organismos
marinos, como peces, crustaceos y moluscos, integrando todos ellos
la captura incidental o fauna de acompafiamiento del camarén
(FACQ), con consecuencias aun no conocidas para estas especies (fig.
1) (Kaiser y de Groot 2000, Kaiser et al. 2001, SOFIA 2006, 2008). Sin
embargo, existe una falta de comprension en la definicion de FAC, de
sus proporciones a nivel internacional y nacional, y especificamente
de su variacién temporal dentro del Golfo de California, que es la
principal zona de produccién del camarén mexicano.

METODOLOGIA

Se efectuaron busquedas combinando diferentes palabras clave en
literatura indexada a través del motor de bisqueda DialogWeb y de
la base de datos ASFA.

DIALOG (http://www.dialog.com) es un poderoso motor de
btisqueda que se compone por diversas y muy variadas bases de
datos que comprenden diferentes dreas del conocimiento, en este
caso se utilizé ciencia y tecnologia en el ramo de ciencias acuaticas
(Water Sciences), la cual a su vez cuenta con diferentes bases de
datos con un periodo de cobertura variado, estando la de mayor
cobertura desde 1765, aunque la gran mayoria inicia desde 1964 en
adelante; dichas bases fueron: BIOSIS Previews®, NTIS - National
Technical Information Service, Ei Compendex®, Meteorological
and Geoastrophysical Abstracts, SciSearch®, CAB ABSTRACTS,
GeoArchive, Inside Conferences, GeoRef, JICST-EPlus, FLUIDEX
(Fluid Engineering Abstracts), Wilson Applied Science and
Technology Abstracts, WATERNET(TM), GEOBASE(TM), CA
SEARCH® , SciSearch®.

El otro motor de busqueda de literatura cientifica fue ASFA
(AquaticSciencesand Fisheries Abstracts) endondeseincluyentemas
relevantes sobre los aspectos del ambiente marino, dulceacuicola
y salobre incluyendo tépicos de biologia, ecologia, pesquerias,
acuacultura, oceanografia, biotecnologia, contaminacién, entre
otros. La base utiliza una variedad de fuente de informacién tales
como: articulos cientificos en revistas internacionales (abarcando
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3183 titulos), publicaciones de conferencias, libros, monografias,
tesis e informes técnicos. Maneja en la actualidad un ntmero
mayor a 40 idiomas diferentes. El periodo de sus registros va desde
antes de 1988 a la fecha, organizados en diferentes bases de datos
que han sido publicadas. Comprendiendo mas de 550,000 citas y
resimenes, a los cuales se les adicionan 36,000 registros anualmente.
La informacién es proporcionada por los diferentes sistemas de
informacién pesquera y ciencias acuaticas, la cual es mantenida
por los centros de investigacion en todo el mundo (http://www.
silverplatter.com).

Se probaron diversos criterios de busqueda y palabras clave
relacionadas con el tema (p. e. bycatch, Gulf, California). De cada
cita en cada btisqueda, se revisé el resumen para lograr una mejor
seleccion del material, y se consideraron tnicamente aquellas con
interés para el objetivo del estudio. Se incluyeron ademas btisquedas
en informes técnicos de diversas bibliotecas, y en articulos de
revistas no indexadas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se han hecho diversos talleres multinacionales auspiciados por
la FAO (FAO 1997, 2000, 2003, Fennessy et al. 2004, FAO 2009)
encaminados a encontrar soluciones al problema de la captura
incidental de camarén. La FAO se encuentra ejecutando un proyecto
de cinco afos financiado por el Fondo para el Medio Ambiente
(GEF) denominado “Reduccién de las repercusiones ambientales de
la pesca tropical de camarén al arrastre, mediante la introduccién
de técnicas para la disminucién de la captura incidental y cambio de
gestion”. Doce paises de América Latina y El Caribe, Africa Oriental
y Sureste de Asia, también una organizacion intergubernamental
participa en este proyecto (Eayrs 2007).

Derivado de los talleres efectuados dentro de un proyecto similar
al anterior intitulado: “Reducing the impact of the tropical shrimp
trawling fisheries on living marine resources through the adoption
of environmentally friendly techniques and practices” financiado
por El Programa Medioambiental de las Naciones Unidad (UNEP)
efectuados en Nigeria, Costa Rica, Iran e Indonesia y se identificaron
los problemas mads serios por pais, siendo definidos como:

La captura y descarte de peces juveniles comestibles.

La introduccién de regulaciones para reducir el descarte.

30



Lépez- Martinez et al.

Conlflictos entre usuarios de las pesquerias de camarén por areas
(pesca industrial y artesanal) casi en cualquier pais.

Fue claro que mas paises estdn introduciendo regulaciones
para este proposito, para subsanar asi la falta de informacién de
la composicién especifica de la captura y de la tendencia de los
descartes.

Si se revisa una serie de definiciones de acuerdo a FAO (1996) y
retomada en Kelleher (FAO 2005):

Captura: se usa para referirse a la captura gruesa. Incluye todo
el material biolégico capturado por el arte de pesca, incluyendo
celenterados, corales, tunicados, esponjas y otros organismos no
comerciales que pueden ser mantenidos a bordo del barco o no. Las
plantas no se consideran parte de la captura.

Bycatch: es la captura total de animales no objetivo de la
pesqueria.

Descartes: son la proporcién de material organico total de origen
animal en la captura, que es descartado al mar por cualesquier razén.
No incluye plantas ni desechos postcosecha tales como visceras. Los
descartes pueden ser vivos o muertos. Los descartes se consideran
un acto de voluntad que requiere una decisién por los pescadores
de rechazar o tirar el pescado. Los descartes incluyen peces que se
escapan, esto es, peces capturados en la red y subsecuentemente
liberados al mar sin subir a bordo del barco. No incluye corales
muertos, ni conchas vacias.

Tasa de descarte: es la proporcién en porcentaje de la captura
total descartada. Los descartes no son un subconjunto del bycatch,
puesto que la especie objetivo es frecuentemente descartada.

Descarga: se refiere a la porcién de la captura total que es traida
a tierra o transportada de un barco a otro.

Los términos bycatch y descartes tienen diferentes significados,
se han usado de diferentes maneras por distintas jurisdicciones,
resultando en confusiones entre ellos. El taller de trabajo Nordico
(Nordic Council of Ministers 2003) define descarte como:

“la proporciéon de la captura que es tomada a
bordo o traida a la superficie del barco y que es
subsecuentementeregresada al mar muerta, moribunda
o con probabilidades de morir”
La definicién incluye capturas que se escaparon como descartes, al
igual que la definicién que maneja la FAO. En contraste, el Acta de
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Stevens Magnuson (MSA) de Estados Unidos, secciéon 3(2) (1996)
define el bycatch como:

“peces que son cosechados en una pesqueria, pero que

no son vendidos o mantenidos para uso personal, e

incluyen descartes comerciales y descartes regulatorios.

Tal termino no incluye peces liberados vivos bajo un

esquema de manejo de una pesqueria recreacional de

catch and release”
En esta definicién, el bycatch y descarte son equivalentes. Esta
definicién ha sido reinterpretada (NMFS 1988) en los Estados
Unidos en el contexto de planes de manejo especificos para diversos
recursos, asi como en publicaciones cientificas, de acuerdo a lo
siguiente:

“bycatch: captura descartada de cualquier recurso

marino vivo, més la captura incidental retenida y la

mortalidad no observada debida a encuentros directos

con las redes de pesca”
Un manuscrito de la Comisién Econémica Europea (EC) (European
Commissiéon 2002) define el descarte como:

“especies comerciales retenidas por el arte de pesca

que han sido subidas a bordo de un barco comercial y

que son regresadas al mar”
Esta definicién ignora las especies que no tienen valor comercial. En
la politica pesquera australiana, el término bycatch se refiere a:

“toda la captura de especies no blanco, incluyendo

productos complementarios, descartes y la biomasa

que no alcanza la cubierta de los barcos, pero que es

afectada por la interaccién de las artes de pesca”
Bycatch a veces es definida como: “captura descartada mas captura
incidental”, en donde la captura incidental es considerada “especies
no objetivo que son retenidas”. Sin embargo, si los juveniles de las
especies objetivo son descartados, esto puede crear confusion, ya
que las especies objetivo no son usualmente consideradas bycatch.

En particular en la pesqueria de camarén, el término fauna

de acompafiamiento del camarén se aplica a los peces y otros
organismos que incidentalmente son capturados por las operaciones
normales de arrastre para la captura de camarén (SAGARPA 1996,
Pérez-Mellado 1998, SAGARPA 2001). Una vez que han sido
capturados y descargados en cubierta, los animales de la FAC
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pueden ser utilizados, convirtiéndose entonces en un producto
complementario de las operaciones de pesca. Alternativamente, los
organismos de la FAC pueden ser desechados y se regresan al mar
como “descartes” (SAGARPA 2001). La practica comun es que la
mayor parte de la fauna de acompafiamiento sea devuelta al mar
una vez que se ha seleccionado al camarén.

Un reporte de la FAO estimé que la captura anual de la FAC
en las pesquerfas de camarén en los trépicos fue de alrededor de 9
millones de toneladas, 35% del total de captura incidental de todas
las pesquerias del mundo (Alverson et al. 1994, Everett 1995).

Mas recientemente, se estim6 que la tasa de descarte anual de las
pesquerias del mundo es de 8%, lo que significa que en el periodo
de 1992 a 2001 los descartes fueron de 7.3 millones de toneladas
por afio, representando el descarte de las pesquerias de arrastre
de camarén y escama demersal el 50% del total. Las pesquerias de
camaroén por si solas explicaron el 27.3% contra el 35% previamente
estimado, que se considera sobreestimado. Las altas tasas de captura
incidental son derivados de varios factores, mismos que fueron
sefialados en Kelleher (2005):

El camarén es menos del 20% de la biomasa demersal de la
mayoria de areas de pesca de camaroén.

La luz de malla requerida para capturar el camarén
inevitablemente resulta en altas tasas de FAC.

Los barcos son disefiados para la retencion del camarén y tienen
limitada capacidad de bodega y sistema de enfriamiento para el
manejo de la FAC.

Los caladeros de camarén estan a considerable distancia de los
mercados de las especies con bajo valor comercial componentes de
la FAC, por lo que su retencién y transporte en grandes volamenes
se hace no costeable.

Las especies de la FAC son de pequefio tamafio y su relativamente
bajo valor en el mercado hace la retencién de la FAC no costeable.

El promedio anual global (1992-2001) de captura nominal de
camarén fue de 2.5 millones de toneladas, donde la captura de
peneidos fue de més de 1 millén de toneladas, la mayoria obtenida
por barcos arrastreros. Sin embargo, el incremento en la captura
nominal global de camarén en afios recientes fue aproximadamente
de 3 millones de toneladas, esto significa que la cantidad total de
descartes puede haberse incrementado entre 10 y 15 %. De las
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pesquerias de camar6én en general, las pesquerias tropicales de
aguas someras explican el 70% del total de los descartes estimados
de las pesquerias de camarodn, y todas tienen como especies objetivo

los camarones peneidos, con una tasa de descarte promedio
Ydescartes *100

Ydescartes + Y.desembar cos

de 0.27, indicado que hay un rango amplio de tasas de descartes

(Kelleher 2005).
China, India y Tailandia tiene valores muy bajos de descartes,

(tasa= ) de 55.8%, pero con una desviacién estandar

capturando el 50% de las capturas de camarén. De igual manera, la
mayor parte de las pesquerfas de camarén en sur y sureste de Asia
tienen descartes muy bajos. La Pesqueria de camarén del Golfo de
Meéxico (USA), Arafura (Indonesia), Ecuador, Venezuela y la costa
Atlantica de los Estados Unidos, explican una alta proporcién de
los descartes del camarén a nivel mundial (259,000 t de camarén vs
960,000 t de FAC) (Kelleher 2005).

La pesqueria que mds descartes presenta a nivel mundial, es la
pesqueria de camarén que se efecttia por los arrastreros en el Golfo
de México en las aguas de Estados Unidos (480,000 t). La pesqueria
de camarén que se efectia en el mismo Golfo de México pero en
aguas mexicanas genera 19,000 t de descartes, mientras que la que se
efecttia en el Pacifico mexicano 114,000 t (Bojorquez 1998).

Hasta 2003, algunos paises tenfan ya como mandatario el uso
de los excluidores de tortugas (DET), pero la mayoria reportaba
bajo cumplimiento de este mandato, a nivel mundial las relaciones
camarén:FAC eran del orden de 1:4 (1 kg de camarén por 4 kg de
fauna acomparfiante) a 1:20 (INP 2004, Fennessy et al. 1994).

En 2005, a nivel mundial se noté un cambio en la actitud de los
diversos paises respecto a la FAC y con algunas excepciones, los
descartes en la mayoria de las pesquerias de China y sureste de Asia,
se considera que son minimos, y el bycatch descargado en tierra se
ha incrementado en muchas ciudades en desarrollo.

Las mayores naciones pesqueras como Noruega, Namibia e
Islandia prohiben los descartes y la utilizacién de los dispositivos
de reduccién de la FAC (excluidores de peces, tortugas, etc.) son
obligatorios en pesquerias llevadas a cabo en Australia, Europa y el
Atlantico Noroeste (NAFO) (Alverson ef al. 2005 citado por Kelleher
2005).

A pesar de la importancia econémica, medioambiental y social
de la FAC en la pesca del camarén, la FAC ha sido pobremente
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documentada a nivel internacional. Varios trabajos recientes de
la FAO dejan claro que existe una falta general de informacion
sistemadtica y confiable de las especies que componen la FAC, de las
afectaciones a sus poblaciones, asi como de su potencial utilizaciéon
(SAGARPA 2001, Sofia 2004, 2008).

Situacion Nacional
Dentro del contexto internacional, México presenta una tasa de
desembarco de todas las pesquerias de 20.3%, mientras que paises
como Kuwait, Portugal, La Guyana Francesa, Reptblica Dominicana
entre otros, presentan valores superiores a 80% (Tabla 1). Esto
muestra que México no se encuentra entre los paises con mayor tasa
de descartes. La pesqueria de camarén que mas descartes presenta
a nivel mundial, es la pesqueria que se efecttia por los arrastreros en
el Golfo de México en las aguas de Estados Unidos (480,000 t). La
pesqueria de camarén que se efecttia en el Pacifico mexicano genera
114,000 t (Bojorquez 1998).

En Meéxico existe mucho trabajo efectuado sobre la relaciéon
camarén:FAC como proporcion y listados faunisticos. Son nulos los

Tabla 1. Desembarcos, descartes (toneladas) y tasa de descarte ponderada por pais o
area Fuente: FAO (2005).

Tasa de Tasa de
descartes

(%)

descartes Pais

(%)

Pais

Desembarcos
Descartes
Desembarcos
Descartes

Angola 232325 46 594 16.7 Ecuador 24113 91211 791
Anguila 225 0 0.0 El Salvador 37678 10397 21.6
Antigua y Guinea
1369 0 0.0 5400 27 05
Barbuda Ecuatorial
Argentina 622 964 109 000 14.9 Eritrea 16 989 3792 18.2
Aruba 168 0 0.0 EU (NEI*) 12211 8135 40.0
Islas
Australia 97 644 120981 553 228 417 11127 4.6
Malvinas
Bahamas 10253 0 0.0 Islas Fiyi 20 832 0 0.0
Bahréin 8164 2571 24.0 Finlandia 104 000 200 0.2
194
Bangladesh 314 966 64 578 17.0 Francia 729517 %8 21.0
Continiia...
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Francia
Barbados 3316 0 0.0 X 2722 27 1.0
(Reunién)
. Guayana
Belice 111 284 719 9324 49 822 84.2
Francesa
Polinesia
Benin 8146 41 0.5 6631 0 0.0
Francesa
Bermudas 430 0 0.0 Gabon 25000 253 1.0
Brasil 480 574 54892 103 Gambia 39098 5124 11.6
Brunei
1214 3579 74.7 Ghana 105 936 1445 13
Darussalam
Bulgaria 3353 436 115 Grecia 35000 17 070 328
Camboya 49343 0 0.0 Granada 1661 0 0.0
Camerun 61407 367 0.6 Guadalupe 9 641 0 0.0
Canada 789 061 90 021 10.2 Guam 472 0 0.0
Cabo Verde 10 881 54 0.5 Guatemala 16 100 50 950 76.0
Islas Caiman 123 0 0.0 Guinea 103 913 16 684 13.8
Guinea-
Chile 4360 251 89155 2.0 50 021 18 500 27.0
Bissau
China 14 777 934 74 261 0.5 Guyana 26 870 29 960 52.7
Colombia 9095 14377 61.3 Haiti 398 1402 779
Comoras 6951 35 0.5 Honduras 11815 27 335 69.8
Islas Cook 836 0 0.0 Islandia 1969 672 45 564 23
Costa Rica 2683 2437 47.6 India 2849 066 57917 2.0
Islas
Costa de
. 30 000 151 0.5 Virgenes 236 0 0.0
Marfil .
Britanicas
270
Cuba 19 227 0 0.0 Indonesia 3104 788 12 8.0
B . Iran, Rep.
Djibouti 350 0 0.0 . 43272 29208 40.3
Islamica
Kenia 8272 2940 26.2 Irlanda 214 903 29 569 121
918
Kiribati 16 000 0 0.0 Japon 6491 001 36 124
Rep.
Democratica 221253 1112 0.5 Portugal 6303 35605 85.0
de Corea
Federacion 361
Rep. Corea 197913 995 0.5 400 000 475
Rusa 905
Continiia...
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Rep.
Kuwait 5602 41980 88.2 P 942 3964 808
Dominicana
Liberia 4494 23 0.5 Santa Elena 781 0 0.0
San Kitts y
Madagascar 69184 31618 314 i 295 0 0.0
Nevis
Malasia 1027276 10377 1.0 Santa Lucia 1621 0 0.0
Maldivas 12599 59 0.5 Samoa 7190 0 0.0
Arabia
Islas Marshall 3273 0 0.0 X 24733 1014 3.9
Saudita
Samoa
Martinica 5352 0 0.0 . 460 0 0.0
Americana
Mauritania 15000 75 0.5 Senegal 376 153 25609 6.3
Mauricio 10 694 54 0.5 Seychelles 4433 22 0.5
Marruecos 924 450 222457 19.4 Sudafrica 872935 37 570 41
Sierra
México 541423 137 873 203 45910 231 0.5
Leona
Islas
Micronesia 5000 0 0.0 16 634 0 0.0
Salomoén
Montserrat 46 0 0.0 Somalia 4000 0 0.0
Mozambique 68 787 26 525 17.8 Esparnia 6343 212 3.2
Myanmar 880 594 27371 3.0 Sri Lanka 274760 1367 0.5
Namibia 522 557 13 454 25 Sudan 5094 26 0.5
Nauru 425 0 0.0 Surinam 5500 29500 84.3
Rep. Arabe
Paises Bajos 110 000 14717 11.8 N 2408 5934 10.4
Siria
Nueva
3418 0 0.0 Tailandia 2752878 27 807 1.0
Caledonia
Nicaragua 5776 6346 52.4 Timor-Leste 381 2 0.5
Nigeria 190 722 2792 14 Tokelau 200 0 0.0
Niue 206 0 0.0 Tonga 7036 0 0.0
Trinidad y
Isla Norfolk 0 0 0.0 6639 8859 572
Tobago
Islas Marianas 2966 0 0.0 Ttnez 29 295 147 0.5
Noruega 2516 350 102 611 3.9 Turquia 282150 279 0.1
Continiia...

37



RELACION CAMARON : FAUNA

Islas Turcas-

Omaén 135957 1384 1.0 . 1310 0
Caicos
Pakistan 228 676 35467 134 Tuvalu 1100 0
Reino
Palau 2103 0 0.0 27 343 16 654
Unido
927
Panama 101 964 33483 247 EE.UU. 3344 438 599
Papua Nueva
) 33167 6150 15.6 Uruguay 112572 18 649
Guinea
Pera 10291 633 350 215 3.3 Vanuatu 2930 0
Filipinas 744 583 7521 1.0 Venezuela 213 025 96 920
Islas Pitcairn 8 0 0.0 Vietnam 3 547 346 17 826
Islas Wallis-
917 0
Futuna
Yemen 50 523 531

0.0

0.0

379

21.7

14.2

0.0

312

0.5

0.0

1.0

trabajos sobre dinamica poblacional de las especies que componen

la FAC.
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De estos datos, surgen rasgos interesantes:

a) Los resultados presentados en diversos trabajos
muestran una relacion camarén:FAC altamente
variable por zonas (Chévez y Arvizu 1972, Chapa 1976,
Pérez-Mellado 1980, Yafiez-Arancibia 1984, Nava-
Romo 1995, Villasefior-Talavera 1997) y por estaciones
del afio, atin dentro de la misma zona (Pérez-Mellado
1980, Grande-Vidal y Diaz-Lépez 1981, Villasefior-
Talavera 1997, Pérez-Mellado 1998).

b) Grande-Vidal y Diaz-Lépez (1981) reportaron
valores de la relacion camar6n:FAC en las costas de
Sonora y Sinaloa de 1:9 para 1964-1965, 1:10 para 1969,

Se efectud unarevision de larelacién camarén:FAC enlos trabajos
del Pacifico Mexicano efectuados por diversos investigadores e
instituciones, la mayoria por el Instituto Nacional de Pesca, ITMAR,
ONG’s, desde 1955 hasta 2005 (Tabla 2), ademas de integrar
informacién de revisiones efectuadas por el mismo CIBNOR desde
1996 en colaboracién con el Centro Regional de Investigacion
Pesquera de Guaymas en los cruceros de veda del camarén (Fig. 2).
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Figura 2. Derrotero seguido durante los cruceros de veda del camarén por el Instituto
Nacional de Pesca (INAPESCA).

Tabla 2. Valores reportados de la relacién camarén:FAC obtenidas en la pesqueria de
arrastre del camaron en el Golfo de California del periodo 1955-2005.

. Aino
Autor(s) Region . camarén:FAC
analizado
Chapa (1976) Sinaloa 1955 1:1.8
Rosales (1976) Sinaloa 1964 1:71
Chévezy Arvizu (1972)  Golfo de California 1968 1:6.3
. Centro de Golfo de
Chévez y Arvizu (1972) . . 1968 1:5.8
California
Chévezy Arvizu (1972)  Golfo de California 1969 1:7.8
Chapa (1976) Sinaloa 1969 1:10.2
Pérez Mellado (1980) Golfo de California 1978 1:9.7
Romero (1978) Golfo de California 1978 1:10.2
Young y Romero (1979)  Golfo de California 1979 1:155

Continua...
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Hendrickx (1984) Golfo de California 1984 1:34.6

Herrera Valdivia (1986)  Sinaloa 1986 1:9.7
Alto Golfo de

Nava Romo (1995) . . 1994 1:10.
California

NRDC (citado en

Golfo de California 1994 1.9.7
Alverson et al. 1994)
INP-CIBNOR (VEDA)

Sonora 1996 1:53.
(1996)
INP-CIBNOR (VEDA)

Sonora 1996 1:63.
(1996)
Balmori et al. (2002) Golfo de California 2001 1:10.
INP-CIBNOR VEDA

Sonora 2001 1:25.1
(2001)
INP-CIBNOR VEDA

Sonora 2002 1:14.7
(2002)
INP-CIBNOR VEDA

Sonora 2002 1:9.3
(2002)
Esparza (2003) Nayarit y Sinaloa 2003 1:8.5
INP-CIBNOR VEDA

Sonora 2003 1:13.1
(2003)
INP-CIBNOR VEDA

Sonora 2003 1:34.
(2003)
INP-CIBNOR VEDA

Sonora 2003 1:107.
BIP XI (2003)
INP-CIBNOR VEDA

Sonora 2004 1:59.
BIP XII (2004)
INP-CIBNOR VEDA

Sonora 2005 1:57.5
BIP XII (2005)
CIBNOR observadores

Sonora 2005 1:9.5
(2005)
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y de 1:10 para 1979, concluyendo que la proporcién
promedio de dicha relacion para el litoral del Pacifico
mexicano fue de 1:9. Estos resultados coinciden con lo
reportado por Rosales (1976), Romero (1978) y Pérez-
Mellado (1980,1998).

c) Pérez-Mellado (1980) realizé estudios para
determinar la composicién especifica de la fauna de
acompafiamiento en la pesqueria de camarén en el
Golfo de California durante 1978 a 1979, encontré
una relaciéon promedio de camarén:FAC de 1:9.7.
También mostré que las mayores cantidades de fauna
se capturas durante el primer mes de la temporada y
disminuyen drasticamente a partir del segundo mes,
hecho que coincide con lo reportado por Rosales (1976)
y Romero (1978). Este patréon de captura de FAC se
explicé una combinacién de varias circunstancias: por
un lado el arrastre de las redes es mayor durante los
primeros meses de pesca, pero también la temperatura
del agua de mar es baja. En su mismo trabajo, muestra
una estrecha asociaciéon entre temperatura y fauna.
Asi mismo, coincide la disminucién de la temperatura
con la retirada de los barcos a mayores profundidades
buscando aumentar las capturas de camarén. Este
periodo de ausencia podria permitir la recuperacion
de las poblaciones de fauna acompafiante del camarén,
sin embargo, es una hipétesis a comprobar.

Si se revisan los valores a lo largo del tiempo (fig. 3), se observa
que la relacién camarén:FAC obtenida en los barcos de la flota
camaronera se incrementé durante los primeros anos (1955-1978),
desde entonces ha estado variando alrededor de un valor medio de
10.8 (desviacién estandar de 7.79), resaltando los valores obtenidos
por Hendrickx (1984).

La captura de los barcos de la flota camaronera comercial no son
comparables con los valores obtenidos de cruceros de prospecciéon
como los efectuados en periodo de veda, en los que se obtuvo un
valor medio de 35.3 (desviacién estandar de 21.4), mismos que
mostraron mayor varianza que los datos obtenidos por crucero. Esto
es asi, toda vez que los cruceros de veda, al ser desarrollados para
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prospectar las abundancias y dindmica poblacional del camarén,
siguen un derrotero definido y no se orientan a los caladeros
naturales como lo hacen los barcos de la flota comercial, asi mismo,
la pericia del patrén del barco es muy importante en la operacién
correcta de las redes (fig. 4).
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Figura 3. Valores de la relacion camar6n:FAC a lo largo del tiempo obtenida via

capturas de los barcos de la flota comercial que opera en el Golfo de California del
periodo de 1955-2005.
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Figura 4. Valores de la relacion camarén:FAC a lo largo del tiempo obtenida en los
cruceros prospectivos de veda del camaroén efectuados por el INAPESCA en los que
particip6 personal del CIBNOR.

Actualmente se estan llevando a cabo diversos trabajos orientados
a evaluar el problema del bycatch por diversas instituciones
(INAPESCA a través del proyecto de observadores a bordo del
FIDEMAR, CICIMAR) pero los resultados obtenidos hasta la
fecha son no accesibles, salvo el reportado por Madrid-Vera et al.
(2007), donde reportan una biomasa estimada de la comunidad de
peces componentes del bycatch de 90 + 45 x10° t y una proporciéon
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media de camarén:bycatch de 6 a 31 kg y un valor medio de
bycatch desembarcado de 1.44. Asi mismo, se sabe que la FAO
estd financiando el proyecto denominado “Reduccién de las
repercusiones ambientales de la pesca tropical de camarén al
arrastre, mediante la introduccién de técnicas para reducir la captura
incidental y cambio de gestién” el cual se encuentra integrado por
ocho paises y México coordina este proyecto via el INAPESCA.

CONCLUSIONES
De los resultados encontrados en la literatura resaltan los siguientes
hechos:

a) La relacién camarén:FAC tan alta muestra el hecho de que
los camarones se pescan en zonas muy costeras, donde
generalmente se encuentran las mayores concentraciones
de peces bentdnicos, crusticeos y moluscos, debido a
que es zona de interfase mar-tierra con un considerable
aporte de material terrigeno, que le confiere una alta
productividad primaria, que se traduce en condiciones
idéneas (disponibilidad alimenticia) para muchas especies
marinas (Mann y Lazier 1996). Es practicamente imposible
efectuar arrastres en ésta zona tratando de obtener una
relaciéon camar6n:FAC de 1:1 con las redes de arrastre
utilizadas en la actualidad (Heredia-Quevedo 2001).

b) De acuerdo a todos los resultados reportados hasta la
fecha, la relacion camaron:FAC no ha cambiado con el
tiempo, motivo por el cual se considera que es una medida
poco confiable del posible impacto de los arrastres en las
comunidades benténicas del Golfo de California. En todo
caso, se debera buscar algtn otro indicador del efecto de
los arrastres.

c¢) Resalta la ausencia de estudios recientes sobre el tema,
haciendo indispensable la investigacién de los efectos de los
arrastres de la flota camaronera en el Golfo de California.

Otra de las lineas que se debe desarrollar en investigacion, es la
del aprovechamiento de toda esa fuente de proteina que representa
la fauna de acompafiamiento.
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Adicionalmente, surge la necesidad de llevar a cabo estudios
tendientes a la modificacién de las artes de pesca actualmente
en uso por la flota camaronera, buscando dar una alternativa al
pescador para solucionar el problema de la captura incidental, antes
de proponer cierres de dreas o incluso pesquerias en su conjunto,
con la consiguiente pérdida de empleos y divisas para las regiones
aledanas al Golfo de California, especificamente dentro de los
litorales de Sonora y Sinaloa.
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